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ском языке, которое зэключает в себе жизнеописание Ломоно
сова, оду в честь его и перевод двух пиес его: Утреннего и 
Вечернего размышления о божием величестве, так же как письмо 
к Вольтеру с ответом на него. Сколько признательны мы графу 
Щувалову за эти прекрасные образцы его таланта, столько же 
сожалеем о жестокости, с которой написана им горькая сатира 
против Сумарокова; общество полагает, что она обличает более 
личной ненависти, чем справедливости. Уже одно то обвинение, 
будто Сумароков есть только переписчик недостатков Расина, 
вооружило против автора знатоков, которые судят Расина по 
правилам искусства, по в то же время отдают справедливость 
и г. Сумарокову».1 

Замечания автора «Nachricht'a» представляют значительный 
интерес, как отклики современника, подчеркивающего, что произ
ведение Шувалова «вооружило против автора знатоков, кото
рые.. . отдают справедливость г. Сумарокову». Вместе с тем, как 
уже отметил в свое время академик А. А. Куник, переиздавший 
в 1865 г. «Оду» Шувалова,2 описание книжечки Шувалова 
в «Nachricht'e» не соответствует единственному известном^ 
Экземпляру «Ode sur la mort de M. Lomonosof». Акад. Куник 
высказал предположение о том, что у автора «Nachricht'a» было 
в руках, повидимому, второе издание «Оды» Шувалова. 

Однако до сих пор, известен только один экземпляр «Оды» 
1765 г, из библиотеки Вольтера, хранящийся в настоящее время 
в Государственной публичной библиотеке в Ленинграде. 

Возвращаясь снова к цитированным выше заключительным 
строфам «Оды» Шувалова, следует отметить, что к числу «за
вистников», т. е. противников Ломоносова, о которых автор 
«Оды» не желал упоминать, относился в первую очередь И. П. 
Елагин, значительная фигура в придворном кругу шестидесятых 
годов ХУШ в.,3 поэт и дилетант, представитель новой аристо
кратии екатерининской эпохи. Кто были «другие» хулители 
Ломоносова из того же круга, не имеет столь важного значения. 
Существенно только одно: борьба за Ломоносова и против Сума-
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